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Présents : M. PAIK, Président de la Chambre spéciale ; MM. JESUS, PAWLAK,
YANAI, BOUGUETAIA, HEIDAR, Mme CHADHA, juges ; MM. OXMAN,
SCHRIJVER, juges ad hoc ; Mme HINRICHS OYARCE, Greffiéere.

Dans le

Différend relatif a la délimitation de la frontieére maritime
entre Maurice et les Maldives dans 'océan Indien

entre

Maurice,

représentée par

M. Dheerendra Kumar Dabee, G.0.S.K., S.C., Solicitor-General, Bureau de
I'Attorney Generall,

comme agent ;

M. Jagdish Dharamchand Koonjul, G.0.S.K., Ambassadeur et Représentant
permanent de la République de Maurice aupres de I'Organisation des Nations Unies,
New York (Etats-Unis),

comme co-agent ;

M. Philippe Sands QC, professeur de droit international au University College de
Londres, avocat au cabinet Matrix Chambers, Londres (Royaume-Uni),

M. Paul S. Reichler, avocat, Foley Hoag LLP, membre du barreau du District de
Columbia (Etats-Unis),

M. Pierre Klein, professeur de droit international a I'Université libre de Bruxelles,
Bruxelles (Belgique),

comme conseils et avocats ;
M. Remi Reichhold, avocat au cabinet 5 Essex Court, Londres (Royaume-Uni),

M. Andrew Loewenstein, avocat, Foley Hoag LLP, membre du barreau du
Massachusetts, Boston (Etats-Unis),

Mme Diem Huang Ho, avocate, Foley Hoag LLP, Paris (France),



M. Yuri Parkhomenko, avocat, Foley Hoag LLP, Washington D.C. (Etats-Unis),
Mme Anjolie Singh, membre du barreau indien, New Delhi (Inde),

comme conseils ;

Mme Shiu Ching Young Kim Fat, Ministre conseillére, Cabinet du Premier Ministre,
comme conseillere ;

M. Scott Edmonds, International Mapping, Ellicott City (Etats-Unis),

M. Thomas Frogh, International Mapping, Ellicott City (Etats-Unis),

comme conseillers techniques ;

Mme Lea Main-Klingst (Allemagne),

comme assistante,

et

les Maldives,

représentées par

M. Ibrahim Riffath, Attorney General,

comme agent ;

Mme Khadeeja Shabeen, Attorney General adjointe,

Mme Salwa Habeeb, Senior State Counsel au Cabinet de I'Attorney General,

comme représentantes ;

M. Payam Akhavan, LL.M., S.J.D. (Harvard), professeur de droit international ; maitre
de recherche au Massey College et professeur invité a la faculté de droit de
I'Université de Toronto ; membre du barreau de I'Etat de New York et du barreau de
I'Ontario ; membre de la Cour permanente d’arbitrage,

M. Alan Boyle, professeur émérite de droit international, Université d’Edimbourg ;
membre du barreau d’Angleterre et du pays de Galles, cabinet Essex Court Chambers
(Royaume-Uni),

M. Jean-Marc Thouvenin, professeur a I'Université Paris-Nanterre ; secrétaire général

de I'’Académie de droit international de La Haye ; membre associé de I'Institut de droit
international ; membre du barreau de Paris, cabinet Sygna Partners (France),



Mme Naomi Hart, doctorat (Cambridge), membre du barreau d’Angleterre et du pays
de Galles, cabinet Essex Court Chambers (Royaume-Uni),

comme conseils et avocats ;
M. John Brown, consultant en droit de la mer, Cooley LLP, Royaume-Uni,
comme conseiller technique ;

Mme Justine Bendel, doctorat (Edimbourg), Ecole de hautes études internationales
de Vienne (Autriche),

M. Mitchell Lennan, LL.M., Université de Strathclyde (Royaume-Uni),
Mme Melina Antoniadis, LL.M., avocate, barreau de I'Ontario (Canada),

comme assistants,

LA CHAMBRE SPECIALE,

ainsi composeée,

apres deélibéreé,

rend l'arrét suivant :

l. Introduction

1. Par lettre du 23 aolt 2019, le Solicitor-General de la République de Maurice
(ci-aprés, « Maurice ») a informé le Président du Tribunal international du droit de la
mer (ci-aprés, « le Tribunal ») que, le 18 juin 2019, Maurice avait introduit une
procédure d’arbitrage contre la République des Maldives (ci-apres, « les Maldives »)
sur le fondement de I'annexe VIl de la Convention des Nations Unies sur le droit de
la mer (ci-aprés, « la Convention »). A cette lettre étaient joints la notification et
I'exposé des conclusions et des motifs sur lesquels elle se fonde (ci-aprés, « la
notification ») de Maurice, datés du 18 juin 2019, introduisant une procédure



arbitrale contre les Maldives sur le fondement de I'annexe VIl de la Convention dans

le « différend relatif a la frontiere maritime entre Maurice et les Maldives ».

2. A Tlissue de consultations tenues par le Président du Tribunal avec les
représentants de Maurice et des Maldives a Hambourg, le 17 septembre 2019, les
deux Etats ont conclu un compromis le 24 septembre 2019 aux fins de soumettre
leur différend relatif a la délimitation de leur frontiére maritime dans I'océan Indien a
une chambre spéciale du Tribunal devant étre constituée en application de

l'article 15, paragraphe 2, du Statut du Tribunal (ci-apres, « le Statut »).

3. Le compromis et la notification du 24 septembre 2019 déposés par Maurice et
les Maldives (ci-apres, « le compromis ») se lisent comme suit dans leurs passages
pertinents :

Compromis et notification

1. En application de l'article 15, paragraphe 2, du Statut du Tribunal
international du droit de la mer (ci-aprés « le Tribunal »), la République de
Maurice et la République des Maldives consignent ici leur accord de
soumettre a une chambre spéciale du Tribunal le différend relatif a la
délimitation de la frontiére maritime entre ces deux pays dans l'océan
Indien. L’accord a été conclu le 24 septembre 2019, aux conditions
énoncées dans le compte rendu des consultations (17 septembre 2019)
dont le texte est joint en annexe.

2. La Républiqgue de Maurice et la République des Maldives
consignent aussi leur accord quant a la composition de la chambre
spéciale, qui comptera les neuf membres ci-aprés :

Monsieur le juge Jin-Hyun Paik, en qualité de Président

Monsieur le juge José Luis Jesus

Monsieur le juge Jean-Pierre Cot

Monsieur le juge Shunji Yanai

Monsieur le juge Boualem Bouguetaia

Monsieur le juge Tomas Heidar

Madame la juge Neeru Chadha

Monsieur Bernard Oxman, juge ad hoc (République des Maldives)
Juge ad hoc devant étre choisi(e) par la République de Maurice

3. La réception par le Greffe du Tribunal de 'exemplaire électronique
du présent document (« Compromis et notification ») signé par les deux
Parties vaut notification au sens de I'article 55 du Réglement du Tribunal.
La date a laquelle le Greffe du Tribunal a recu cet exemplaire électronique
constitue la date d’introduction de l'instance devant le Tribunal. L'original
du document « Compromis et notification » devra étre immédiatement
soumis au Tribunal.



4. Le compte rendu des consultations entre Maurice et les Maldives, approuveé le
17 septembre 2019 et joint au compromis, se lit comme suit dans ses passages

pertinents :

3. Lors des consultations, les Parties sont convenues de transférer la
procédure arbitrale instituée par Maurice dans le cadre du différend relatif
a la délimitation de la frontiére maritime entre Maurice et les Maldives dans
'océan Indien a une chambre spéciale du Tribunal qui sera constituée en
application de larticle 15, paragraphe 2, du Statut. Les Parties sont
convenues que la date d’introduction de l'instance devant le Tribunal serait
la date a laquelle le Greffe du Tribunal aurait regu I'exemplaire électronique
du document « Compromis et notification » signé par les deux Parties (voir
le paragraphe 3 dudit document). La procédure devant la chambre spéciale
sera régie par les dispositions du Statut et du Réglement du Tribunal.

4, Les Parties sont convenues que la chambre spéciale qui sera
constituée en application de [larticle 15, paragraphe 2, du Statut
comprendra neuf membres, dont deux seront des juges ad hoc choisis par
les Parties conformément a [larticle 17 du Statut du Tribunal. La
composition de la chambre spéciale sera arrétée par le Tribunal avec
'accord des Parties. A ce propos, les Parties se sont accordées sur les
juges ci-apres :

Monsieur le juge Jin-Hyun Paik, en qualité de Président
Monsieur le juge José Luis Jesus

Monsieur le juge Jean-Pierre Cot

Monsieur le juge Shunji Yanai

Monsieur le juge Boualem Bouguetaia

Monsieur le juge Tomas Heidar

Madame la juge Neeru Chadha

Maurice n’a pas encore choisi son juge ad hoc, mais procédera a sa
désignation en temps voulu. Les Maldives ont nommé Monsieur Bernard
Oxman juge ad hoc.

5. Le Greffe a regcu un exemplaire électronique du compromis le 24 septembre
2019 et l'original le 7 octobre 2019. Conformément au paragraphe 3 du compromis,
réception par le Greffe de 'exemplaire électronique du compromis signé par les
deux Parties valait notification au sens de I'article 55 du Réglement du Tribunal

(ci-apres, « le Réeglement »).

6. Comme cela figure dans le compromis, le Gouvernement mauricien a désigné
M. Dheerendra Kumar Dabee, G.0.S.K., S.C., Solicitor-General, agent de Maurice,
et le Gouvernement maldivien a désigné M. Ibrahim Riffath, Attorney General, agent

des Maldives.



7. Par ordonnance du 27 septembre 2019, le Tribunal a décidé d’accéder a la
demande de Maurice et des Maldives tendant a la constitution d’'une chambre
spéciale de neuf juges pour connaitre du différend relatif a la délimitation de leur
frontiére maritime dans I'océan Indien (ci-apres, la « Chambre spéciale ») et
déterminé comme suit, avec I'assentiment des Parties, la composition de la

Chambre spéciale :

Président M. Paik
Juges M. Jesus
M. Cot
M. Yanai
M. Bouguetaia
M. Heidar
Mme Chadha
Juge ad hoc M. Oxman
Juge ad hoc qui sera désigné par Maurice.

8. Dans son ordonnance, le Tribunal a indiqué que, dans le compromis, les
Maldives avaient notifié au Tribunal la désignation de M. Bernard Oxman pour siéger
comme juge ad hoc au sein de la Chambre spéciale et que le Tribunal n’y voyait
aucune objection. Le Tribunal a également indiqué que, dans le compromis, Maurice

avait notifié au Tribunal son intention de désigner un juge ad hoc.

9. La Greffiére a adressé ce méme jour copie de I'ordonnance du 27 septembre
2019 aux Parties.

10. L’affaire a été inscrite au réle du Tribunal en tant qu’affaire No. 28.

11. Par lettre du 27 septembre 2019, la Greffiere a, conformément a I’Accord du
18 décembre 1997 sur la coopération et les relations entre I'Organisation des
Nations Unies et le Tribunal international du droit de la mer (ci-aprés, « I’Accord de
coopération »), communiqué I'introduction de l'instance au Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies. Par note verbale du méme jour, la Greffiere a
également notifié I'introduction de I'instance aux Etats Parties a la Convention,

conformément a I'article 24, paragraphe 3, du Statut.

12. Le 8 octobre 2019, conformément a l'article 45 du Réglement, le Président

de la Chambre spéciale a tenu des consultations téléphoniques avec les
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représentants des Parties afin de se renseigner auprés d’eux au sujet des questions

de procédure en I'affaire.

13.  Par lettre du 9 octobre 2019, 'agent de Maurice a informé la Greffiere que
Maurice avait choisi M. Nicolaas Schrijver pour siéger en qualité de juge ad hoc en
I'affaire. La Greffiére a transmis copie de la lettre aux Maldives ce méme jour. Les
Maldives n’ont soulevé aucune objection a la désignation de M. Schrijver comme
juge ad hoc et la Chambre spéciale n’en a vu aucune. Par conséquent,
conformément a l'article 19, paragraphe 3, du Réglement, les Parties ont été
informées par lettres séparées du 4 novembre 2019 que M. Schrijver serait admis a
participer a la procédure en qualité de juge ad hoc apres avoir fait la déclaration

solennelle prévue a l'article 9 du Réglement.

14.  Ayant recueilli les vues des Parties, le Président de la Chambre spéciale,
agissant en vertu des articles 59 et 61 du Reglement, a fixé par ordonnance du
10 octobre 2019 les dates d’expiration des délais de présentation des piéces de
procédure en I'affaire au 9 avril 2020 pour le mémoire de Maurice et au 9 octobre
2020 pour le contre-mémoire des Maldives. La Greffiére a transmis copie de

I'ordonnance aux Parties le 10 octobre 2019.

15. Par communication adressée a la Greffiére et regue le 18 décembre 2019,
soit dans le délai prévu a l'article 97, paragraphe 1, du Réglement, les Maldives ont
présenté des exceptions préliminaires écrites a la compétence de la Chambre
spéciale et a la recevabilité des demandes de Maurice « au titre de I'article 294 de la
[Convention] et de l'article 97 du Réglement » (ci-aprés, « les exceptions
préliminaires »). Les exceptions préliminaires ont été notifiées a Maurice le méme

jour.

16. Conformément a I'article 97, paragraphe 3, du Réglement, la procédure sur le
fond a été suspendue dés réception des exceptions préliminaires par le Greffe,
comme il est indiqué dans I'ordonnance du Président de la Chambre spéciale en
date du 19 décembre 2019.
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17. Parla méme ordonnance, le Président de la Chambre spéciale a fixé au

17 février 2020 |la date d’expiration du délai accordé a Maurice pour la présentation
de ses observations et conclusions écrites sur les exceptions préliminaires des
Maldives, et au 17 avril 2020 la date d’expiration du délai accordé aux Maldives pour
la présentation de leurs observations et conclusions écrites en réponse. Le

19 décembre 2019, la Greffiere a transmis copie de 'ordonnance aux Parties.

18. Conformément a I’Accord de coopération, la Greffiére a, par lettre du

18 décembre 2019, communiqué au Secrétaire général de I'Organisation des
Nations Unies les exceptions préliminaires déposées par les Maldives en l'affaire.
Par note verbale datée du méme jour, la Greffiére les a également notifiées aux
Etats Parties & la Convention.

19. Conformément a I'article 45 du Réglement, le Président de la Chambre
spéciale a, le 4 février 2020, tenu des consultations téléphoniques avec les
représentants des Parties pour se renseigner auprés d’elles au sujet des questions
de procédure concernant les exceptions préliminaires. Durant ces consultations, les

Parties sont convenues que les audiences se tiendraient du 24 au 27 juin 2020.

20. Maurice a présenté ses observations et conclusions écrites sur les exceptions
préliminaires (ci-apreés, « les observations ») le 17 février 2020 et copie en a été

transmise aux Maldives le méme jour.

21. Les Maldives ont présenté leurs observations et conclusions écrites en
réponse (ci-apres, « la réponse ») le 15 avril 2020 et copie en a été transmise a

Maurice le méme jour.

22. En raison de la situation liée a la pandémie de COVID-19, ainsi que des
restrictions au voyage et des considérations de sécurité y relatives, par
communications séparées du 7 mai 2020 la Greffiére a sollicité I'avis des Parties sur

la possibilité de tenir les audiences aux dates préalablement convenues.

23. Les Maldives, par communication du 8 mai 2020, et Maurice, par

communication du 13 mai 2020, ont exprimé leur accord pour que les audiences se
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tiennent la semaine du 12 octobre 2020. La Greffieére a transmis copie de chaque

communication a I'autre partie le 14 mai 2020.

24. Par ordonnance du 19 mai 2020, le Président de la Chambre spéciale, s’étant
renseigné auprés des Parties, a fixé au 13 octobre 2020 la date d’ouverture de la
procédure orale. La Greffiére a transmis copie de I'ordonnance aux Parties le méme

jour.

25.  Par lettres séparées du 28 juillet 2020, la Greffiere, évoquant la pandémie en
cours de COVID-19 et la difficulté d’organiser des audiences en présentiel compte
tenu des préoccupations sanitaires et de sécurité ainsi que des restrictions au
voyage et au passage des frontiéres, a informé les Parties que le Président de la
Chambre spéciale envisageait d’organiser les audiences aux dates prévues sous
forme hybride. La Greffiere a précisé que des audiences sous forme hybride
combineraient participation physique et participation virtuelle des membres de la
Chambre spéciale et des représentants des Parties.

26. Les Maldives, par lettre du 4 aolt 2020, et Maurice, par lettre du 6 aolt 2020,
ont exprimé leur consentement a la tenue des audiences sous forme hybride. La

Greffiere a transmis copie de chaque lettre a I'autre partie le 7 aolt 2020.

27. Par lettres séparées du 13 aolt 2020, la Greffiere a informé les Parties que le
Président de la Chambre spéciale, s’étant renseigné aupres des Parties, avait
décidé que les audiences se tiendraient sous forme hybride. Le 19 aolt 2020, la
Greffiére a informé les Parties par téléphone des intentions des membres de la
Chambre spéciale, y compris les juges ad hoc, quant a leur participation aux

audiences en présentiel ou a distance.

28.  Par lettre du 26 aolt 2020, la Greffiere a informé les Parties que

M. le juge Cot avait, par lettre du 26 aolt 2020 adressée au Président de la
Chambre, démissionné de la Chambre spéciale a compter de cette date, et qu'en
conséquence une vacance était survenue au sein de la Chambre spéciale. Elle les a
aussi informées que le Président de la Chambre spéciale souhaitait recueillir leurs

vues quant a la composition de la Chambre spéciale. A I'issue de consultations
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écrites, les Parties sont convenues que M. le juge Pawlak occuperait le siege

devenu vacant du fait de la démission de M. le juge Cot.

29.  En ce qui concerne les informations mentionnées au paragraphe 27, les
Maldives, par lettre du 26 aot 2020, se sont dites préoccupées de ce que les juges
ad hoc participent a la procédure « par des moyens différents ». Elles ont déclaré
que cela « risqu[ait] de compromettre I'équité de la procédure » et qu’il était

« conforme a la pratique des autres juridictions internationales que les juges
désignés par les Parties participent sur un pied d’égalité aux audiences et aux
délibérations ». En conséquence, les Maldives ont demandé que, « si M. le juge

ad hoc Oxman particip[ait] aux audiences a distance, il soit également demandé a
M. le juge ad hoc Schrijver d’y participer a distance. » La Greffiére a transmis copie

de la lettre a Maurice le 27 ao(t 2020.

30. Par lettre du 31 aolt 2020, Maurice s’est opposée a la demande des
Maldives. De 'avis de Maurice, la proposition des Maldives « rev[enait] a dire qu’un
(ou deux) membre(s) de la Chambre spéciale bénéficie[rai(en)t] d’un traitement
spécial par rapport au reste des membres, ce qui [était] contraire a la “compléte
égalité” entre les juges ad hoc et les autres juges. » Invoquant I'article 17 du Statut
et l'article 8 du Réglement, Maurice a déclaré que « ni le Statut ni le Réglement du
Tribunal ne prévo[yaient] qu’un traitement différent soit accordé a ces membres de la
Chambre spéciale. » Maurice a ajouté qu’elle « ignorfait] I'existence de précédents
qui étay[aient] la proposition des Maldives. » De plus, elle a soutenu que les
Maldives « auraient pu soulever cette question a un stade antérieur, lorsque la tenue
d’audiences hybrides a[vait] été évoquée pour la premiére fois et que l'avis des
Parties a[vait] été sollicité », mais qu’elles « ne I'lavaie]nt pas fait. » La Greffiere a

transmis copie de la lettre aux Maldives le méme jour.

31. Le 1®"septembre 2020, le Président de la Chambre spéciale a tenu des
consultations téléphoniques avec les représentants des Parties pour se renseigner

auprés d’elles sur I'organisation des audiences.

32. Dans leur lettre du 3 septembre 2020, les Maldives ont de nouveau évoqué la

question de la participation des juges ad hoc a la procédure, soulignant qu’elles
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avaient « fait part de [leurs] préoccupations a la Greffiere deux jours aprés avoir regu
les informations indiquées » et qu’« on ne p[ouvait] absolument pas parler d’'un
quelconque retard déraisonnable. » Dans leur lettre, les Maldives ont également
réitéré leur demande du 26 aodt 2020. La Greffiére a transmis copie de la lettre a
Maurice le 3 septembre 2020.

33.  Maurice a répondu par lettre du 4 septembre 2020, dont la Greffiere a
transmis copie aux Maldives le méme jour. Dans sa lettre, Maurice a fait valoir les
mémes arguments que précédemment, notamment que « tous les juges [étaient]
égaux » et que « les juges ad hoc ne sauraient étre traités différemment des autres

juges. »

34. En ce qui concerne la participation des juges ad hoc aux audiences et aux
séances de la Chambre spéciale, conformément a I'article 45 du Reglement, le
Président de la Chambre spéciale a indiqué, dans une lettre adressée aux Parties le
8 septembre 2020, que, « en raison de la pandémie en cours, les deux Parties
[étaient] convenues de tenir les audiences sous forme hybride, les membres de la
Chambre spéciale étant autorisés a y participer en personne ou a distance. » Il a
déclaré que « cette formule repos[ait] sur le postulat qu’il n’exist[ait] aucune
différence entre les deux modes de participation » et que « tout ce qui laisserait
entendre le contraire [allait] a 'encontre de ce qu’[était] fondamentalement une
audience hybride. » Le Président de la Chambre spéciale a également indiqué que,
conformément a l'article 17, paragraphe 6, du Statut et a 'article 8, paragraphe 1, du
Réglement, « [l]les juges ad hoc participent aux affaires dans lesquelles ils sieégent
dans des “conditions de compléte égalité” avec les autres juges » et que « rien dans
le Statut ou le Réglement ne justifi[ait] de traiter les juges ad hoc differemment. » Il a
fait observer qu’il « appart[enait] a chaque membre de la Chambre spéciale, y
compris les juges ad hoc, de choisir de participer aux audiences en personne ou a
distance » et qu’il « respect[ait] pleinement la décision de chaque membre a cet
égard. » Le Président de la Chambre spéciale a aussi assuré les Parties que

« chaque membre, quel que soit son mode de participation, pourralit] participer
pleinement et sur un pied d’égalité aux travaux de la Chambre spéciale. »
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35. Par ordonnance du 15 septembre 2020, le Tribunal a déterminé, avec
'assentiment des Parties, que M. le juge Pawlak occuperait le siege devenu vacant
du fait de la démission de M. le juge Cot et qu’en conséquence la Chambre spéciale

constituée pour connaitre de la présente affaire se composerait comme suit :

. Paik
. Jesus
. Pawlak
. Yanai
. Bouguetaia
. Heidar
Mme Chadha
Juges ad hoc M. Oxman
M. Schrijver.

Président
Juges

=L

36. Le 15 septembre 2020, la Greffiere a transmis copie de 'ordonnance a

chaque Partie.

37. Par lettre du 6 octobre 2020 adressée au Président de la Chambre spéciale et
recue par le Greffe le 7 octobre 2020, le Premier Ministre de Maurice a notifié a la
Chambre spéciale que M. Jagdish Dharamchand Koonjul, Ambassadeur et
Représentant permanent de Maurice auprés de I'Organisation des Nations Unies a

New York, avait été nommé co-agent pour Maurice.

38.  Avant l'ouverture de la procédure orale, le 9 octobre 2020, 'agent des
Maldives et 'agent de Maurice ont déposé au Greffe les piéces dont la soumission
est prévue au paragraphe 14 des Lignes directrices concernant la préparation et la

présentation des affaires dont le Tribunal est saisi.

39. A laudience publique tenue sous forme hybride le 12 octobre 2020,
MM. les juges Oxman et Schrijver ont chacun prononcé la déclaration solennelle

prévue a l'article 9 du Réglement.

40. Conformément a I'article 68 du Réglement, le 12 octobre 2020, avant
I'ouverture de la procédure orale, la Chambre spéciale a tenu des délibérations

initiales sous forme hybride.
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41. Le 12 octobre 2020, le Président de la Chambre spéciale a tenu des
consultations avec les représentants des Parties au siege du Tribunal pour se

renseigner aupres d’elles sur I'organisation des audiences.

42. Du 13 au 19 octobre 2020, la Chambre spéciale a tenu quatre audiences
publiques sous forme hybride. A ces audiences, la Chambre spéciale a entendu les

représentants suivants :

Pour les Maldives :

M. Ibrahim Riffath,
comme agent ;

M. Payam Akhavan,

M. Alan Boyle,

M. Jean-Marc Thouvenin,
Mme Naomi Hart,

comme conseils et avocats ;

Mme Khadeeja Shabeen,
Mme Salwa Habeeb,
comme représentantes ;

Pour Maurice :

M. Jagdish Dharamchand Koonijul,
comme co-agent ;

M. Philippe Sands,

M. Paul S. Reichler,

M. Pierre Klein,

comme conseils et avocats.

43. Durant les audiences, les Parties ont projeté sur écran plusieurs piéces, dont

des cartes et des extraits de documents.
44. Les audiences ont été diffusées sur Internet par webdiffusion.
45. Conformément a l'article 67, paragraphe 2, du Réglement, copies des piéces

de procédure et des documents y annexés ont été rendues accessibles au public a

I'ouverture de la procédure orale.
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46. Conformément a I'article 86, paragraphe 1, du Réglement, un compte rendu
de chaque audience publique a été établi par le Greffe dans les langues officielles
du Tribunal utilisées au cours des audiences. Conformément a I'article 86,
paragraphe 4, du Réglement, copies des comptes rendus ont été adressées aux
juges siégeant en I'affaire et aux Parties. Les comptes rendus ont également été

rendus accessibles au public au format électronique.

47. Par lettres séparées du 15 octobre 2020, la Greffiere a communiqué aux
Parties, conformément a I'article 76 du Réglement, la liste des questions que la
Chambre spéciale voulait voir spécialement étudiées par les Parties. Ces questions

étaient les suivantes :

1. A quelles considérations juridiques des Parties répondaient la
tenue de la premiére réunion du 21 octobre 2010 sur la délimitation
maritime et la demande relative au plateau continental étendu, et le fait
gu’elles consentent a « conclure des arrangements bilatéraux concernant
la zone de chevauchement des plateaux continentaux respectifs des deux
Etats autour de I'archipel des Chagos » dans le communiqué conjoint daté
du 12 mars 2011 ?

2. Dans son avis consultatif du 25 février 2019, la Cour internationale
de Justice déclare que « tous les Etats Membres sont tenus de coopérer
avec I'Organisation des Nations Unies aux fins du parachévement de la
décolonisation de Maurice. » Elle explicite cette obligation au
paragraphe 180 de son avis. Cette obligation est-elle pertinente dans la
présente affaire et, si oui, en quoi I'est-elle ?

3. Si la délimitation était différée pour les motifs indiqués dans les
exceptions préliminaires, quelles seraient les obligations des Parties au
regard du paragraphe 3 des articles 74 et 83 de la Convention ? La
compétence pourrait-elle étre établie a I'égard de ces obligations ?

48. Les réponses aux questions susmentionnées ont été fournies durant le
deuxiéme tour de plaidoiries par les conseils des Maldives, le 17 octobre 2020, et les

conseils de Maurice, le 19 octobre 2020.

49. Par lettre du 16 octobre 2020 adressée au Président de la Chambre spéciale,
'agent des Maldives, se référant a une déclaration faite par un conseil de Maurice
durant le premier tour de plaidoiries, a demandé que les Maldives soient autorisées
a soumettre des documents supplémentaires en application de I'article 71 du

Reglement. Le méme jour, 'agent des Maldives a transmis a la Chambre spéciale
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lesdits documents, qui consistaient en des copies de trois communications
électroniques entre les conseils des Parties datées des 27, 28 et 29 aolt 2019. Le
17 octobre 2020, la Greffiere a transmis la lettre du 16 octobre 2020 et les
documents supplémentaires a I'agent de Maurice, en application de I'article 71 du
Réglement, pour observations le méme jour. Par communication du 17 octobre
2020, le co-agent de Maurice a informé la Chambre spéciale que Maurice n’avait

pas fait objection a la demande des Maldives.

50. Par lettre du 17 octobre 2020, la Greffiere a informé 'agent des Maldives que
les documents soumis par les Maldives seraient versés au dossier et que les
Maldives pourraient s’y référer durant le deuxiéme tour de plaidoiries. Copie de la
lettre a été transmise a I'agent de Maurice.

51.  Par lettre du 19 octobre 2020, le co-agent de Maurice a, conformément a
l'article 71, paragraphe 4, du Réglement, présenté des observations sur les
nouveaux documents produits par les Maldives et soumis des documents a I'appui
de ses observations, qui consistaient en des copies des trois courriers électroniques
mentionnés au paragraphe 49 et des copies d’autres courriers électroniques
échangés entre les conseils des Parties durant la période comprise entre le 7 et le
13 septembre 2019. Par lettre du 19 octobre 2020, la Greffiére a transmis a I'agent
des Maldives la lettre de Maurice et les documents y annexés, indiquant que,
conformément a l'article 71, paragraphe 4, du Réglement, la lettre et les documents
seraient versés au dossier et que Maurice pourrait se référer auxdits documents
durant le deuxieme tour de plaidoiries. Copie de la lettre de la Greffiere a été

transmise a I'agent de Maurice.

52.  Par lettre du 19 octobre 2020, 'agent des Maldives a présenté ses
observations sur la lettre de Maurice du 19 octobre 2020 et les documents y

annexés. Copie de la lettre a été transmise a I'agent de Maurice.
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Il. Les conclusions des Parties

53. Dans leurs exceptions préliminaires, de méme que dans leur réponse, les

Maldives ont prié la Chambre spéciale de dire et juger que

[p]our les raisons exposées dans les présentes exceptions préliminaires
[...] [elle] na pas compétence pour statuer sur les demandes [...]
présentées par la République de Maurice. A titre complémentaire, ou
subsidiaire, pour les raisons exposées dans les présentes exceptions
préliminaires, [...] que les demandes [...] présentées par la République de
Maurice sont irrecevables.

54. Dans ses observations, Maurice a prié la Chambre spéciale de dire et juger

que :
a. Les exceptions préliminaires soulevées par les Maldives sont
rejetées ;
b. Elle est compétente pour connaitre de la requéte déposée par
Maurice ;
C. Aucun obstacle ne 'empéche d’exercer cette compétence ; et
d. Elle procédera a la délimitation de la frontiere maritime entre

Maurice et les Maldives.

55. Conformément a l'article 75, paragraphe 2, du Reglement, chacune des
Parties a donné lecture de ses conclusions finales a l'issue du dernier exposeé
présenté par elle au cours de la procédure orale :

Au nom des Maldives :

Conformément a l'article 75, paragraphe 2, du Réglement du Tribunal, et
pour les raisons exposées durant les phases écrite et orale de l'instance,
la République des Maldives prie la Chambre spéciale de dire et juger
gu’elle n’a pas compétence pour statuer sur les demandes qui lui sont
présentées par la République de Maurice. A titre complémentaire, ou
subsidiaire, pour les raisons exposées durant les phases écrite et orale de
l'instance, la République des Maldives prie la Chambre spéciale de dire et
juger que les demandes qui lui sont présentées par la République de
Maurice sont irrecevables.

Au nom de Maurice :

Pour les raisons exposées dans les observations écrites de Maurice sur
les exceptions préliminaires soulevées par la République des Maldives, en
date du 17 février 2020, et pour les raisons exposées dans les plaidoiries
de Maurice durant les audiences des 15 et 19 octobre 2020, la République
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de Maurice prie respectueusement la Chambre spéciale du Tribunal
international du droit de la mer de dire et juger que :

a. les exceptions préliminaires soulevées par les Maldives sont
rejetées ;

b. elle est compétente pour connaitre de la requéte déposée par
Maurice ;

C. aucun obstacle ne 'empéche d’exercer cette compétence ; et

d. elle procédera a la délimitation de la frontiere maritime entre

Maurice et les Maldives.

M. Exposé des faits

56. Maurice et les Maldives sont des Etats situés dans 'océan Indien. Toutes
deux se composent de plusieurs iles. Selon Maurice, « [l]e territoire mauricien
comprend notamment, outre I'lle principale, I'archipel des Chagos, situé a

2 200 kilometres environ au nord-est de cette ile principale. » Maurice déclare que
I'archipel des Chagos « se trouve approximativement a 517 kilométres des

Maldives ».

57. En 1814, la France a cédé Maurice et ses dépendances au Royaume-Uni par
le Traité de Paris. D’aprés Maurice, de 1814 a 1965, le Royaume-Uni a administré

I'archipel des Chagos comme « une dépendance de la colonie de Maurice. »

58. En septembre 1965, une conférence constitutionnelle s’est tenue a Londres
entre les représentants de la colonie de Maurice et du Royaume-Uni. Maurice
soutient que, lors de cette conférence, « le Gouvernement britannique a subordonné
'indépendance de Maurice au “consentement” des ministres mauriciens au
détachement [de I'archipel des Chagos], afin de lier “les deux questions dans un
potentiel accord global” », et que le Premier Ministre britannique a « arraché le
supposé “consentement” de M. Ramgoolan [Premier Ministre de Maurice] et de deux
de ses collégues au détachement de I'archipel des Chagos. » Maurice fait observer
que, pour répondre a « la question de savoir si la population de Maurice avait donné
son consentement au détachement d’'une partie de son territoire », la Cour

internationale de Justice (ci-apres, « la ClJ ») a considéré qu’il n’était « pas possible
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de parler d’'un accord international lorsque I'une des Parties, a savoir Maurice, qui

aurait cédé le territoire au Royaume-Uni, était sous I'autorité de celui-ci. »

59. Le 8 novembre 1965, le Royaume-Uni a adopté un décret-loi portant création
du Territoire britannique de I'océan Indien (British Indian Ocean Territory Order) et
disposant que I'archipel des Chagos et un certain nombre d’autres iles « forment
ensemble une colonie séparée, dénommeée “Territoire britannique de I'océan
Indien”. » Le 12 mars 1968, Maurice accédait a I'indépendance. Le Royaume-Uni

continue d’administrer I'archipel des Chagos.

60. Le 16 décembre 1965, 'Assemblée générale des Nations Unies (ci-aprés,

« '’Assemblée générale ») a adopté la résolution 2066 (XX) sur la « Question de I'ile
Maurice », dans laquelle elle notait « avec une profonde inquiétude que toute
mesure prise par la Puissance administrante pour détacher certaines iles du
territoire de I'ile Maurice afin d’y établir une base militaire constituerait une violation
de ladite déclaration » (visant la Déclaration sur I'octroi de I'indépendance aux pays
et aux peuples coloniaux) et invitait « la Puissance administrante a ne prendre
aucune mesure qui démembrerait le territoire de I'lle Maurice et violerait son intégrité

territoriale ».

61. Selon les Maldives, depuis 1814 et a la suite de la création du Territoire
britannique de I'océan Indien (ci-apres, le « BIOT ») en 1965, « le Royaume-Uni n’a
cessé de revendiquer la souveraineté sur I'archipel des Chagos. » Les Maldives
déclarent que, « depuis au moins 1980, Maurice revendique la souveraineté sur

I'archipel des Chagos ».

62. Dans une lettre du 19 juin 2001 adressée au Ministre maldivien des affaires
étrangéres, le Ministre mauricien des affaires étrangéres et de la coopération
régionale a déclaré que Maurice « lan[gait] I'entreprise de délimitation du plateau
continental autour de I'archipel des Chagos » et prié les Maldives « de bien vouloir
convenir d’engager sans tarder des négociations préliminaires. » Par note
diplomatique du 18 juillet 2001, le Ministre maldivien des affaires étrangéres a

répondu ce qui suit :



22

Etant donné que la juridiction sur I'archipel des Chagos n’est pas exercée
par le Gouvernement mauricien, le Gouvernement maldivien estime qu'il
ne serait pas opportun d’engager des pourparlers entre les deux
Gouvernements quant a la délimitation de la frontiére entre les Maldives et
I'archipel des Chagos.

63. Selon Maurice, en février 2010 les Maldives ont proposé que « Maurice et les
Maldives tiennent des discussions en vue de la délimitation des zones économiques
exclusives respectives de [leurs] deux pays. » Dans une lettre du 2 mars 2010
adressée au Ministre maldivien des affaires étrangéres, le Ministre mauricien des
affaires étrangéres, de l'intégration régionale et du commerce international s’est
référé a la proposition des Maldives que « Maurice et les Maldives tiennent des
discussions en vue de la délimitation des zones économiques exclusives respectives
de [leurs] deux pays », ajoutant que « [l]es autorités mauriciennes compétentes

étudi[aient] activement » cette proposition.

64. Le 1°" avril 2010, le Royaume-Uni a annoncé la création d’'une aire marine
protégée (ci-apres, « 'AMP ») dans I'archipel des Chagos et autour de celui-ci. Le
20 décembre 2010, Maurice a introduit une procédure arbitrale contre le
Royaume-Uni sur le fondement de I'annexe VII de la Convention, priant le tribunal

arbitral de dire et juger en ce qui concerne I'archipel des Chagos :

1) que le Royaume-Uni n'est pas en droit de proclamer une AMP ou
quelque autre zone maritime, puisqu’il n'est pas I'« Etat cotier » au sens,
entre autres, des articles 2, 55, 56 et 76 de la Convention ; et/ou

2) que, compte tenu des engagements qu’il a souscrits envers elle en ce
qui concerne l'archipel des Chagos, le Royaume-Uni n’est pas en droit de
proclamer unilatéralement une AMP ni quelque autre zone maritime, eu
égard aux droits qu’elle détient & titre d’« Etat cotier » au sens, notamment,
des articles 56, paragraphe 1, alinéab), sous-alinéaiii), et 76,
paragraphe 8, de la Convention ; et/ou

[..]

4) que la proclamation par le Royaume-Uni de la soi-disant AMP est
incompatible avec les obligations substantielles et procédurales que la
Convention impose a celui-ci, notamment les articles 2, 55, 56, 63, 64, 194
et 300, ainsi que l'article 7 de I'Accord aux fins de l'application des
dispositions de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer du
10 décembre 1982 relatives a la conservation et a la gestion des stocks de
poissons dont les déplacements s’effectuent tant a I'intérieur qu’au-dela de
zones économiques exclusives (stocks chevauchants) et des stocks de
poissons grands migrateurs du 4 ao(t 1995.
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(Arbitrage entre Maurice et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord concernant l'aire marine protégée des Chagos, sentence
du 18 mars 2015, RSA, vol. XXXI, par. 158)

65. Le 26 juillet 2010, les Maldives ont adressé une demande a la Commission
des limites du plateau continental (ci-apres, « la CLPC ») sur le fondement du
paragraphe 8 de l'article 76 de la Convention. Par note diplomatique du

21 septembre 2010 adressée au Ministre maldivien des affaires étrangéres, le
Ministre mauricien des affaires étrangeres, de l'intégration régionale et du commerce
international a fait observer que le Gouvernement mauricien « consent[ait] a tenir
des pourparlers officiels avec le Gouvernement maldivien portant sur la délimitation
des zones économiques exclusives (ZEE) respectives de Maurice et des Maldives. »
Il a aussi déclaré que Maurice avait pris note de la demande que les Maldives
avaient présentée a la CLPC et que « la tenue des pourparlers sur la frontiere de

délimitation des ZEE [était] d’autant plus pertinente eu égard a » cette demande.

66. Le 21 octobre 2010, une « premiere réunion sur la délimitation maritime et la
demande relative au plateau continental étendu entre la République des Maldives et
la République de Maurice » s’est tenue a Malé « pour débattre d’un chevauchement
potentiel du plateau continental étendu et pour procéder a un échange de vues sur
la délimitation de la frontiére maritime entre les deux Etats. » D’aprés le compte
rendu de la réunion, qui a été signé par les représentants des deux Etats, les deux
Parties sont « convenues d’échanger dans les meilleurs délais les coordonnées de
leurs points de base respectifs afin de faciliter des discussions ultérieures sur la
frontiere maritime. » En ce qui concerne la demande des Maldives a la CLPC, le
représentant des Maldives a déclaré que les coordonnées de la zone économique
exclusive de « Maurice dans la région des Chagos n’avaient pas été prises en

considération » et que cela « serait rectifi{é] au moyen d’un additif a la demande ».

67. Du 11 au 13 mars 2011, le Président des Maldives s’est rendu en visite d’Etat
a Maurice. Dans le communiqué conjoint publié a l'issue de la visite, le 12 mars
2011, le Premier Ministre de Maurice et le Président des Maldives « ont convenu de
conclure des arrangements bilatéraux concernant la zone de chevauchement du

plateau continental étendu des deux Etats autour de I'archipel des Chagos. »
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68. Par note diplomatique du 24 mars 2011 adressée au Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies, la Mission permanente de Maurice auprés de
I'Organisation des Nations Unies, se référant a la demande des Maldives a la CLPC
et a la réunion d’octobre 2010 entre les deux pays, a fait savoir que les Maldives

« n‘a[vaient] déposé aucun additif aupres du Secrétaire général ». La note
diplomatique précise que Maurice « proteste formellement [...] contre la demande
soumise par [les] Maldives dans la mesure ou le plateau continental étendu
revendiqué par cette derniére empiéte sur la zone économique exclusive de [...]

Maurice ».

69. Le 18 mars 2015, le tribunal arbitral constitué conformément a I'annexe VIl de
la Convention a rendu sa sentence dans I'Arbitrage concernant 'aire marine
protégée des Chagos (ci-aprés, « la sentence arbitrale relative aux Chagos »). Il a
dit « ne pas avoir compétence pour ce qui est des premiére et deuxieme demandes
de Maurice » (Arbitrage entre Maurice et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord concernant l'aire marine protégée des Chagos, sentence du

18 mars 2015, RSA, vol. XXXI, par. 547). |l a également conclu qu'il avait
compétence en vertu de l'article 288, paragraphe 1, et de l'article 297, paragraphe
1 c¢), de la Convention pour connaitre de la quatriéeme demande de Maurice et de la
compatibilité de 'AMP avec certaines dispositions de la Convention. Sur le fond, le
tribunal arbitral a jugé qu’en établissant cette AMP autour de 'archipel des Chagos,
le Royaume-Uni avait manqué a ses obligations découlant de I'article 2,
paragraphe 3, de l'article 56, paragraphe 2, et de I'article 194, paragraphe 4, de la

Convention.

70. Dans sa résolution 71/292 du 22 juin 2017, 'Assemblée générale a demandé
a la ClJ de donner, en vertu de l'article 65 de son Statut, un avis consultatif sur les

questions suivantes :

a) Le processus de décolonisation a-t-il été validement mené a bien
lorsque Maurice a obtenu son indépendance en 1968, a la suite de la
séparation de I'archipel des Chagos de son territoire et au regard du droit
international, notamment des obligations évoquées dans les résolutions de
'Assemblée générale 1514 (XV) du 14 décembre 1960, 2066 (XX) du
16 décembre 1965, 2232 (XXI) du 20 décembre 1966 et 2357 (XXII) du
19 décembre 1967 ? ;
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b) Quelles sont les conséquences en droit international, y compris au
regard des obligations évoquées dans les résolutions susmentionnées, du
maintien de I'archipel des Chagos sous I'administration du Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, notamment en ce qui concerne
l'impossibilité dans laquelle se trouve Maurice d’y mener un programme de
réinstallation pour ses nationaux, en particulier ceux d’origine
chagossienne ?

71. Le 25 février 2019, la ClJ a rendu son avis consultatif sur les Effets juridiques
de la séparation de I'archipel des Chagos de Maurice en 1965 (ci-apres, « I'avis

consultatif sur les Chagos »), dont le dispositif se lit comme suit :

La Cour,

[...]
3) Par treize voix contre une,

Est d'avis que, au regard du droit international, le processus de
décolonisation de Maurice n’a pas été validement mené a bien lorsque ce
pays a accédé a I'indépendance en 1968 a la suite de la séparation de
l'archipel des Chagos ;

[...]
4) Par treize voix contre une,

Est d’'avis que le Royaume-Uni est tenu, dans les plus brefs délais, de
mettre fin a son administration de I'archipel des Chagos ;

[...]
5) Par treize voix contre une,

Est d’avis que tous les Etats Membres sont tenus de coopérer avec
I'Organisation des Nations Unies aux fins du parachévement de la
décolonisation de Maurice.

[...]
(Effets juridiques de la séparation de l'archipel des Chagos de Maurice en
1965, avis consultatif, C.l.J. Recueil 2019, p. 140, par. 183)

72.  Ala suite de l'avis consultatif sur les Chagos, par note diplomatique du

7 mars 2019 adressée a la Mission permanente des Maldives aupres de
I'Organisation des Nations Unies, la Mission permanente de Maurice auprés de
I'Organisation des Nations Unies s’est référée « a la réunion sur la délimitation
maritime qui s’[était] tenue entre Maurice et les Maldives a Malé en octobre 2010 »
et a invité les Maldives « a tenir un deuxiéme cycle de discussions, a Maurice,

durant la deuxiéeme semaine d’avril. » Les Maldives n’ont pas répondu a la note.
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73.  Par communiqué du 30 avril 2019, le Cabinet du Premier Ministre mauricien a
fait savoir qu'il était « indéniable que la République de Maurice [était] le seul Etat
légalement habilité a exercer sa souveraineté et ses droits souverains sur I'archipel
des Chagos et ses zones maritimes. » Le méme jour, le Ministre britannique pour

I'Europe et les Amériques a déclaré, quant a lui, ce qui suit :

nous n’avons aucun doute quant a notre souveraineté sur 'archipel des
Chagos, qui est sous souveraineté britannique continue depuis 1814.
Maurice n'a jamais exercé sa souveraineté sur l'archipel et nous ne
reconnaissons pas sa revendication. Toutefois, nous nous sommes
engagés de longue date, en 1965, a céder a Maurice la souveraineté sur
le territoire lorsque celui-ci ne serait plus nécessaire a des fins de défense.
Nous maintenons cet engagement.

74. Le 22 mai 2019, 'Assemblée générale a adopté la résolution 73/295 intitulée
« Avis consultatif de la Cour internationale de Justice sur les effets juridiques de la
séparation de I'archipel des Chagos de Maurice en 1965 ». Dans cette résolution

I'Assemblée générale, entre autres choses,

3. Exige du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord qu'il
procede au retrait de son administration coloniale de I'archipel des Chagos
de maniére inconditionnelle dans un délai maximum de six mois a compter
de l'adoption de la présente résolution, permettant ainsi a Maurice de
parachever la décolonisation de son territoire dans les plus brefs délais ;

[..]

5. Demande a tous les Etats Membres de coopérer avec I'Organisation des
Nations Unies aux fins du parachévement de la décolonisation de Maurice
dans les plus brefs délais et de s’abstenir de toute mesure de nature a
entraver ou a retarder le parachévement de ce processus, en application
de l'avis consultatif de la Cour et de la présente résolution [...].

75. Larésolution a été adoptée par 116 voix contre 6 et 56 abstentions. Maurice a
voté pour, les Maldives et le Royaume-Uni contre.

76. Commentant cette résolution devant 'Assemblée générale le 22 mai 2019, la
représentante du Royaume-Uni a maintenu que « [lJe Royaume-Uni n’a[vait] aucun
doute quant a sa souveraineté sur le Territoire britannique de I'océan Indien, qui

[était] sous souveraineté britannique continue depuis 1814. »
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77. Le Royaume-Uni n’a pris aucune mesure pour donner suite a ce qu’exigeait
'Assemblée générale dans le délai indiqué au paragraphe 3 de la résolution

sus-indiquée.

Iv. Les exceptions préliminaires des Maldives a la compétence et a la

recevabilité

78.  Maurice et les Maldives sont toutes deux des Etats Parties a la Convention,
gu’elles ont respectivement ratifiée le 4 novembre 1994 et le 7 septembre 2000.
Dans sa notification, Maurice a invoqué les articles 286 et 288, paragraphe 1, de la
Convention pour fonder la compétence d’'un tribunal arbitral devant étre constitué
conformément a I'annexe VIl de la Convention. Comme il a été indiqué au
paragraphe 2 du présent arrét, les Parties ont conclu un compromis aux fins de

transférer leur différend a une chambre spéciale du Tribunal.

79. Les Maldives ont soulevé cing exceptions préliminaires a la compétence de la
Chambre spéciale et a la recevabilité des demandes de Maurice. Suivant la
premiéere exception préliminaire, le Royaume-Uni est une tierce partie indispensable
a la présente instance et le fait qu’il n’est pas partie a l'instance prive la Chambre
spéciale de sa compétence a I'égard du prétendu différend. Dans leur deuxiéme
exception préliminaire, les Maldives soutiennent que la Chambre spéciale n’a pas
compeétence pour statuer sur la question contestée de la souveraineté sur I'archipel
des Chagos, ce qu’elle serait pourtant nécessairement amenée a faire si elle devait
se prononcer sur les demandes formulées par Maurice en la présente instance.
Suivant la troisiéme exception préliminaire, Maurice et les Maldives n’ont pas tenu
les négociations prescrites par les articles 74 et 83 de la Convention, ni ne pouvaient
les mener de maniere constructive, ce qui prive la Chambre de sa compétence.
Suivant la quatrieme exception préliminaire des Maldives, il n’y a pas, ni ne saurait y
avoir, de différend entre Maurice et les Maldives concernant leur frontieére maritime.
En I'absence d’un tel différend, la Chambre spéciale n’a pas compétence. Enfin, les
Maldives soutiennent que les demandes de Maurice constituent un abus de
procédure et devraient donc étre rejetées pour irrecevabilité au stade des exceptions

préliminaires.
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80. La Chambre spéciale va a présent examiner les exceptions préliminaires
sus-indiquées en suivant 'ordre dans lequel elles ont été présentées par les

Maldives.

V. La premiére exception préliminaire : la tierce partie indispensable

81. Selon la premiére exception préliminaire, la Chambre spéciale n’a pas
compétence « car une partie indispensable, le Royaume-Uni, est absente de la

présente instance et n'a pas consenti a y étre partie. »

82. Les Maldives soutiennent que, selon le principe bien établi de 'Or monétaire,
« une cour ou un tribunal ne peut pas exercer sa compétence en I'absence d’'une
partie indispensable ». Se fondant sur les conclusions de la ClJ et du Tribunal, les
Maldives affirment que selon ce principe : 1) un Etat qui n’est pas partie a I'instance
est une « partie indispensable » lorsque la décision sur le différend opposant les
Parties ne peut étre rendue sans que la cour ou le tribunal examine la licéité de la
conduite dudit Etat ou sa position juridique ; et 2) une cour ou un tribunal
international ne peut exercer sa compétence en I'absence d’une telle partie

indispensable.

83. Les Maldives soutiennent que le principe de 'Or monétaire trouve clairement
a s’appliquer en la présente espéce et fait obstacle a ce que la Chambre spéciale
exerce sa compétence. Selon elles, un différend non résolu oppose de longue date
Maurice au Royaume-Uni en ce qui concerne la souveraineté sur I'archipel des
Chagos. Il s’ensuit que pour se prononcer sur les demandes de Maurice en matiére
de délimitation, la Chambre spéciale serait nécessairement amenée a statuer sur les
revendications de souveraineté de chacun de ces Etats. En d’autres termes, la
décision de la Chambre spéciale aurait nécessairement pour objet de déterminer si
le Royaume-Uni a ou non la souveraineté sur I'archipel des Chagos. Or, de I'avis
des Maldives, la Chambre spéciale ne saurait trancher cette question sans le

consentement du Royaume-Uni.
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84. A cet égard, les Maldives font valoir que la situation juridique en la présente
affaire ressemble de fagon frappante a I'affaire relative au Timor oriental. Elles font
remarquer que, dans cette derniére, la ClJ avait indiqué que sa décision aurait
nécessairement pour objet de déterminer si I'lndonésie, qui n’était pas partie a
l'instance, « pouvait ou non acqueérir le pouvoir de conclure au nom [du Timor
oriental] des traités portant sur les ressources de son plateau continental » et conclu
gu’elle « ne saurait rendre une telle décision en 'absence du consentement de

I'Indonésie. »

85. En ce qui concerne l'affirmation de Maurice selon laquelle I'avis consultatif sur
les Chagos a déja établi que le Royaume-Uni n’a aucun droit souverain sur I'archipel
des Chagos, de sorte que la Chambre spéciale devrait considérer que la
revendication par le Royaume-Uni de la souveraineté ou de droits souverains n’est
pas plausible, les Maldives soutiennent que « la Chambre spéciale devrait
reconnaitre que le différend de souveraineté entre le Royaume-Uni et Maurice existe

et n’a toujours pas été réglée. »

86. Selon les Maldives, en dépit de I'avis consultatif et de la résolution 73/295
subséquente de 'Assemblée générale, le Royaume-Uni « maintient sa revendication
sur I'archipel des Chagos, qu’il continue d’administrer en tant que Territoire
britannique de I'océan Indien. » Les Maldives déclarent que Maurice reconnait cet
état de fait et a « réaffirm[é] que, a son avis, I'avis consultatif de la ClJ “indiquait
clairement que 'archipel des Chagos faisait, comme il 'avait toujours fait, partie
intégrante de Maurice”. » Ainsi, de I'avis des Maldives, il est manifeste qu’un
différend subsiste entre Maurice et le Royaume-Uni quant a la souveraineté sur

I'archipel des Chagos.

87. Par ailleurs, les Maldives soutiennent que les « demandes actuelles de
Maurice » imposent également a la Chambre spéciale de statuer sur les questions

suivantes :

a) la ClJ a-t-elle rendu un avis sur le différend de souveraineté ? ; b) cet
avis est-il obligatoire pour le Royaume-Uni ? ; c) 'obligation a propos de
laquelle la ClJ a rendu son avis — a savoir, le fait que le Royaume-Uni doit
mettre fin & son administration de I'archipel des Chagos — signifie-t-elle
que Maurice est habilitée a exercer les droits de I'« Etat cotier » et &
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délimiter une frontiére maritime avec les Maldives avant que
administration du Royaume-Uni n’ait réellement pris fin ? ; et d) l'avis
consultatif a-t-il annulé la sentence rendue dans I'Arbitrage concernant
l'aire marine protégée des Chagos avec pour conséquence que cette
sentence n’a plus autorité de la chose jugée entre le Royaume-Uni et
Maurice ?

88. Quant a la question de savoir si le principe de I'Or monétaire s’applique dans
le contexte de la décolonisation, les Maldives affirment que I'affaire relative au Timor

oriental

ne laisse planer aucun doute quant au fait que le principe s’applique avec
la méme intensité, méme dans le cas extréme d’une agression ou d’une
annexion d’un territoire non autonome, en violation flagrante des
obligations erga omnes. Le contexte de la décolonisation est tout
simplement dénué de pertinence. Que le Royaume-Uni ait raison ou ait tort
est dénué de pertinence. Son consentement a la compétence ne peut pas
étre contourné.

89. Les Maldives concluent que pour prendre une décision en la présente
instance sur les revendications de Maurice en matiére de délimitation maritime, la
Chambre spéciale serait nécessairement amenée a statuer sur les intéréts juridiques
du Royaume-Uni, qui seraient non seulement touchés, mais constitueraient I'objet
méme de cette décision. Le Royaume-Uni étant absent de la présente instance, les

Maldives soutiennent que la Chambre spéciale devrait décliner sa compétence.

90. Si Maurice « ne conteste pas le fait que le principe de I'Or monétaire est “une
régle bien établie de la procédure judiciaire internationale” », elle n’en soutient pas
moins que « ce principe ne trouve aucune application en I'espéce. » Elle soutient
que « [l]e principe de I'Or monétaire ne saurait trouver application dans des

circonstances ou un Etat tiers n’a pas de droits. »

91.  Selon Maurice, le Royaume-Uni n’est de toute évidence pas une partie
indispensable a la présente instance. Elle soutient que le Royaume-Uni n’est méme
pas une partie intéressée car « il n’a pas d’intérét juridique a I'’égard de I'archipel des
Chagos, et donc aucun intérét qui pourrait étre touché par la délimitation de la
frontiére maritime séparant I'archipel des Maldives, qui est précisément demandée

dans cette affaire par Maurice. »
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92. Maurice affirme que « [l]a barre est placée trés haut pour qu’un tribunal refuse
d’exercer sa compétence », en se référant a cet égard a la conclusion de la ClJ dans
I'affaire de I'Or monétaire pris a Rome en 1943 selon laquelle, « [e]n 'espéce, les
intéréts juridiques de I'Albanie seraient non seulement touchés par une décision,
mais constitueraient I'objet méme de ladite décision. » Elle déclare que I'objet de la
décision de la Chambre spéciale ne lui impose pas de déterminer préalablement les
droits et les obligations du Royaume-Uni qui constitueraient I'objet méme de la
décision a rendre puisque « cette détermination a déja été faite par la CIJ. »

93. Pour Maurice, « [lJa présente procédure a pour objet de délimiter une zone
maritime adjacente a des zones insulaires sur lesquelles le Royaume-Uni ne peut
revendiquer ni souveraineté ni droits souverains, comme la ClJ I'a clairement
reconnu. » Maurice soutient que le Royaume-Uni n’est pas une partie indispensable
a la présente procédure puisque, comme la ClJ I'a déclaré, « le Royaume-Uni n’a ni
souveraineté ni droits souverains relativement a une partie quelconque de I'archipel

des Chagos. »

94.  Selon Maurice, puisque le Royaume-Uni n’a ni souveraineté, ni droits
souverains, ni quelque autre droit substantiel sur une partie quelconque du territoire
de Maurice, il en résulte que « le Royaume-Uni n’a aucun droit susceptible d’étre
affecté en quoi que ce soit par une délimitation de la frontiére maritime entre Maurice

et les Maldives. »

95. En ce qui concerne l'affaire relative au Timor oriental, Maurice soutient que,
dans cette derniére, la ClJ ne pouvait pas considérer que les résolutions d’organes
politiques avaient, a elles seules, résolu un différend au sujet de la licéité du
comportement de I'lndonésie et, sur cette seule base, statuer sur les droits de
I'Indonésie en son absence. A l'inverse, « ici nous avons les conclusions en droit de
la ClJ, qui font autorité et sont exactes, comme il a été admis, qui concernent
directement et réglent le statut juridique de I'archipel des Chagos, qui fait partie

intégrante du territoire de Maurice. »

96. Quant a la revendication de souveraineté du Royaume-Uni sur I'archipel des

Chagos apreés que la ClJ eut rendu son avis consultatif, Maurice déclare que « les
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Maldives ne peuvent pas s’abriter derriére des assertions fallacieuses du
Royaume-Uni, soutenant que, contrairement a I'avis consultatif, il n’a “aucun doute”
a propos de sa souveraineté sur I'archipel des Chagos. » Selon Maurice, elles
accordent ce faisant plus de poids a « la déclaration politique provocatrice d’un Etat

récalcitrant qu’a la décision de la Cour qui a tranché la question et fait autorité. »

97. La Chambre spéciale rappelle que le Tribunal a déclaré dans 'Affaire du
navire « Norstar » que le principe de I'Or monétaire était « une regle bien établie de
la procédure judiciaire internationale » (Navire « Norstar » (Panama c. Italie),
exceptions préliminaires, arrét, TIDM Recueil 2016, p. 84, par. 172). Elle reléve a cet
égard que les Parties sont en accord quant a I'effet du principe de I'Or monétaire.
Elles conviennent également que les demandes de Maurice peuvent uniquement
étre examinées si la Chambre spéciale accepte que c’est Maurice, et non le
Royaume-Uni, qui a la souveraineté sur I'archipel des Chagos.

98. Les Parties sont cependant en désaccord sur la question de savoir si le
Royaume-Uni est une partie indispensable a la présente instance. Les Maldives
soutiennent que le Royaume-Uni est une partie indispensable puisqu’un différend
existe entre le Royaume-Uni et Maurice concernant la souveraineté sur I'archipel
des Chagos, alors que Maurice affirme que le Royaume-Uni n’en est pas une
puisque la ClJ a déja déterminé qu’il n’avait ni souveraineté ni droits souverains sur
une partie quelconque de I'archipel des Chagos. Les divergences des Parties se
résument donc a la question de savoir si un différend de souveraineté persiste entre

Maurice et le Royaume-Uni s’agissant de I'archipel des Chagos, ou s’il a été résolu.

99. En conséquence, si un différend existe concernant la souveraineté sur
I'archipel des Chagos, le Royaume-Uni peut étre considéré comme une partie
indispensable et le principe de I'Or monétaire fera obstacle a ce que la Chambre
spéciale exerce sa compétence. En revanche, si ce différend a été réglé en faveur
de Maurice, le Royaume-Uni ne peut étre considéré comme une partie indispensable

et le principe de I'Or monétaire ne s’appliquera pas.
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100. Comme la Chambre spéciale 'examinera ci-aprés, la question au centre de la
deuxiéme exception préliminaire soulevée par les Maldives porte aussi sur le statut
juridique de I'archipel des Chagos. Cette question tient donc une place centrale dans
les premiére et deuxiéme exceptions préliminaires. La Chambre spéciale fait
observer que les Parties admettent que toute leur argumentation relative aux deux
exceptions préliminaires repose sur une « thése centrale », a savoir, pour les
Maldives, que le différend relatif a la souveraineté entre Maurice et le Royaume-Uni
n’a pas éteé réglé et, pour Maurice, que la question de la souveraineté a été réglée
en sa faveur. Elle fait également observer que, lors de la procédure orale, les Parties
ont chacune présenté leurs arguments sur les premiére et deuxiéme exceptions
préliminaires de fagon conjointe. La Chambre spéciale estime en conséquence
opportun d’examiner ensemble les deux exceptions en ce qui concerne le statut
juridique de I'archipel des Chagos. Elle se penchera ainsi sur la deuxiéme exception
préliminaire des Maldives et examinera les questions essentielles communes a ces
deux exceptions. Elle formulera ensuite ses conclusions sur les premiére et

deuxiéme exceptions préliminaires des Maldives.

VL. La deuxiéme exception préliminaire : la question contestée de la

souveraineté

101. La Chambre spéciale en vient a présent a la deuxiéeme exception préliminaire
des Maldives, selon laquelle la Chambre spéciale « n’a pas compétence pour statuer
sur la question contestée de la souveraineté sur I'archipel des Chagos, ce qu’[elle]
serait nécessairement amenél[e] a faire [si elle] devait se prononcer sur les

demandes formulées par Maurice en la présente instance. »

102. Pour examiner cette exception, la Chambre spéciale commencera par
analyser I'étendue de sa compétence au regard de l'article 288, paragraphe 1, de la
Convention et la nature du différend qui lui est soumis. Elle abordera ensuite la

question du statut juridique de I'archipel des Chagos.
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A. L’étendue de la compétence de la Chambre spéciale et la nature du différend

103. Les Maldives soutiennent qu’aux termes de l'article 288, paragraphe 1, de la
Convention, la « compétence [de la Chambre spéciale] porte sur les différends
“relatifs a l'interprétation ou a I'application de la [...] Convention”, et s’y limite. » Elles
soutiennent également qu’un différend relatif a la souveraineté territoriale n’est
manifestement pas un différend relatif a I'interprétation ou a 'application de la
Convention. Selon elles, « [l]a jurisprudence confirme de maniére claire et constante
que l'article 288[, paragraphe 1,] de la Convention ne confere pas compétence aux
tribunaux visés dans la CNUDM pour connaitre des différends relatifs a la
souveraineté sur les territoires terrestres ». A 'appui de leur thése, les Maldives
invoquent les conclusions des tribunaux arbitraux dans I'Arbitrage concernant l'aire
marine protégée des Chagos, I'Arbitrage concernant la mer de Chine méridionale et
le Différend concernant les droits de I'Etat cétier dans la mer Noire, la mer d’Azov et

le détroit de Kertch (ci-aprés, le « Différend concernant les droits de I'Etat cotier »).

104. S’agissant de la nature du différend soumis a la Chambre spéciale, les
Maldives soutiennent que l'affaire « porte a titre principal sur un différend qui
persiste de longue date entre Maurice et le Royaume-Uni quant a la souveraineté
territoriale sur I'archipel des Chagos». Selon elles, « [s]eul un Etat ayant des “cotes
adjacentes” ou qui “font face” peut introduire une procédure » sur le fondement des
articles 74 et 83 de la Convention. Elles font toutefois valoir que la Chambre spéciale
ne peut se prononcer sur la question de savoir si Maurice est actuellement I'Etat
ayant des « cbtes adjacentes » ou qui « font face » aux Maldives sans « trancher
(expressément ou implicitement) le différend qui oppose Maurice au Royaume-Uni a

propos de la souveraineté sur I'archipel des Chagos. »

105. Les Maldives soutiennent que la Chambre spéciale n’a pas compétence pour
statuer sur la question contestée de la souveraineté, puisque « la question de savoir

si Maurice est I"“Etat cotier” en ce qui concerne I'archipel des Chagos n’est
clairement pas un différend concernant l'interprétation ou I'application de la
Convention » et qu’elle échappe donc manifestement a la compétence de la

Chambre spéciale au regard de l'article 288 de la Convention. En conséquence, les
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Maldives soutiennent que la Chambre spéciale n’a pas compétence a I'égard des

demandes de Mauirice.

106. Maurice, pour sa part, affirme que I'exception préliminaire soulevée par les
Maldives devrait étre rejetée car elle n’offre aucune base qui permettrait a la

Chambre spéciale de refuser d’exercer sa compétence.

107. S’agissant de I'étendue de la compétence de la Chambre spéciale, Maurice
ne semble pas contester que cette compétence se limite aux différends relatifs a
l'interprétation ou a I'application de la Convention et qu’un différend territorial n’est

pas un différend de ce type.

108. Quant a la nature du différend dont la Chambre spéciale est saisie, Maurice
déclare que « [l]e différend a trait a la délimitation de la zone économique exclusive
(« ZEE ») et du plateau continental de Maurice avec les Maldives dans I'océan
Indien. » Elle affirme qu’elle « n’a pas l'intention — et n’a jamais eu l'intention —
d’utiliser cette instance pour régler un différend territorial. » De son point de vue, il
n’existe pas de différend concernant la souveraineté territoriale qui empécherait la
Chambre spéciale de délimiter la frontiere maritime entre Maurice et les Maldives.
Elle soutient que,

au vu de l'avis consultatif de la CIJ en date du 25 février 2019 et de la
résolution 73/295 de 'Assemblée générale des Nations Unies, la CIJ et
I'ONU reconnaissent Maurice au regard du droit international comme I'Etat
cétier dont les cétes font face ou sont adjacentes aux Maldives aux fins de
la délimitation de la frontiere maritime en question.

En conséquence, pour Maurice, la présente procédure a pour objet de délimiter une
zone maritime adjacente a I'archipel des Chagos, sur lesquels « le Royaume-Uni ne
peut revendiquer ni souveraineté ni droits souverains, comme la ClJ I'a clairement

reconnu. »

109. L’article 288, paragraphe 1, de la Convention dispose ce qui suit :
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Une cour ou un tribunal visé a I'article 287 a compétence pour connaitre
de tout différend relatif a I'interprétation ou a I'application de la Convention
qui lui est soumis conformément a la présente partie.

Il est ainsi manifeste que la compétence de la Chambre spéciale se limite a « tout
différend relatif a I'interprétation ou a I'application de la Convention ».

110. La Chambre spéciale considéere qu’un différend qui impose de trancher une
qguestion de souverainete territoriale ne saurait étre considéré comme un différend
relatif a l'interprétation ou a I'application de la Convention au sens de l'article 288,
paragraphe 1, de la Convention. Elle rappelle a cet égard la déclaration suivante du
tribunal arbitral ayant statué dans I'Arbitrage concernant la mer de Chine

méridionale :

La Convention toutefois ne traite pas de la souveraineté des Etats sur le
territoire terrestre. En conséquence, le tribunal n'est pas saisi de la
question de savoir quel Etat jouit de la souveraineté sur tout territoire
terrestre de la mer de Chine méridionale, en particulier en ce qui concerne
les différends relatifs a la souveraineté sur les iles Spratleys ou le récif de
Scarborough, et ne compte pas s’en saisir.

(Arbitrage entre la République des Philippines et la République populaire
de Chine concernant la mer de Chine méridionale, sentence du 12 juillet
2016, RSA, vol. XXXIII, par. 5)

111. La Chambre spéciale reléve que les Parties semblent convenir que sa
compétence ne peut porter que sur un différend relatif a l'interprétation ou a

I'application de la Convention et qu’un litige territorial n’est pas un différend de ce

type.

112. La Chambre spéciale va examiner a présent la nature du différend dont elle
est saisie. Aux paragraphes 27 et 28 de la notification, Maurice formule les

demandes suivantes :

27. Maurice prie le Tribunal de délimiter conformément aux principes et
aux régles énonceés dans la Convention la frontiere maritime entre Maurice
et les Maldives dans l'océan Indien, dans la ZEE et sur le plateau
continental, y compris la portion du plateau continental relevant de Maurice
au-dela de 200 milles marins des lignes de base a partir desquelles est
mesurée la largeur de sa mer territoriale.

28. Maurice prie également le Tribunal de dire et juger que les Maldives
ont enfreint leur obligation de faire tout leur possible, en attendant la
conclusion de I'accord visé aux paragraphes 1 des articles 74 et 83 de la
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Convention, pour conclure des arrangements provisoires de caractére
pratique et pour ne pas compromettre ou entraver pendant cette période
de transition la conclusion de I'accord définitif.

113. La Chambre spéciale reléve que, au vu de la configuration géographique de
la zone a laquelle se rapporte la présente instance, en particulier 'emplacement de
I'archipel des Chagos, les demandes de Maurice se fondent sur la prémisse qu’elle a
souveraineté sur I'archipel des Chagos et qu’elle est de ce fait I'Etat dont les cotes
sont adjacentes ou font face a celles des Maldives au sens de l'article 74,
paragraphe 1, et de I'article 83, paragraphe 1, de la Convention et I'Etat concerné au
sens du paragraphe 3 des mémes articles. La Chambre spéciale note en outre que
les Parties conviennent que les demandes de Maurice reposent sur une telle

prémisse.

114. Les Parties divergent toutefois sur la validité de la prémisse selon laquelle
Maurice a la souveraineté sur I'archipel des Chagos. Les Maldives soutiennent que
cette prémisse est indéfendable en raison du différend de souveraineté non réglé qui
persiste de longue date entre Maurice et le Royaume-Uni. Pour sa part, Maurice
soutient qu’une telle prémisse doit étre acceptée par la Chambre spéciale puisque
l'avis consultatif de la ClJ a déja déterminé que le Royaume-Uni n’a aucun droit de
souveraineté sur I'archipel des Chagos et confirmé que, au regard du droit
international, I'archipel des Chagos fait partie intégrante de Maurice, et de Maurice
uniquement. Maurice ajoute que la Chambre spéciale est simplement appelée a
reconnaitre et respecter la décision de la ClJ faisant autorité sur cette question et a

procéder a la délimitation de la frontieére maritime entre les Parties.

115. Le statut juridique de I'archipel des Chagos est donc au cceur du désaccord
qui oppose les Parties au sujet de la deuxiéme exception préliminaire. Comme
indiqué précédemment, il occupe aussi une place centrale dans le désaccord qui
oppose les Parties au sujet de la premiere exception préliminaire. |l s’ensuit que
I'examen de cette question par la Chambre spéciale est pertinent tant pour la

premiére que pour la deuxiéme exception préliminaire.
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B. Le statut juridique de I'archipel des Chagos

116. La Chambre spéciale en vient maintenant a la question du statut juridique de
I'archipel des Chagos.

117. Les Maldives soutiennent que « le différend de souveraineté existe toujours »
et que « [jlJusqu’a ce qu’il soit réglé, il ne peut y avoir de différend entre les Parties a
propos d’une frontiére maritime qu’elles pourraient ou non partager. » A 'appui de
leur position, les Maldives avancent les arguments suivants. Premierement, la
sentence arbitrale relative aux Chagos n’a pas réglé le différend de souveraineté et
demeure revétue de 'autorité de la chose jugée entre Maurice et le Royaume-Uni.
Deuxiemement, I'avis consultatif sur les Chagos n’a pas réglé le différend de
souveraineté. Troisiemement, la résolution 73/295 de '’Assemblée générale est sans
effet sur le différend de souveraineté. Quatriemement, en tout état de cause, un

différend de souveraineté existe dans les faits entre Maurice et le Royaume-Uni.

118. Maurice soutient que, a la lumiére de I'avis consultatif de la ClJ, la question
de la souveraineté sur I'archipel des Chagos ne se pose plus et que la these des

Maldives devrait par conséquent étre rejetée.

119. La Chambre spéciale examinera les arguments avancés par les Parties au
sujet de la sentence arbitrale relative aux Chagos, I'avis consultatif sur les Chagos,
la résolution 73/295 de '’Assemblée générale et I'état actuel du différend relatif a la

souveraineté sur I'archipel des Chagos.

1. La sentence dans I'Arbitrage concernant l'aire marine protégée des Chagos

120. La Chambre spéciale en vient maintenant a la question de la pertinence ou
des implications éventuelles de la sentence arbitrale relative aux Chagos s’agissant

du statut juridique de I'archipel des Chagos.

121. Les Maldives soutiennent que, dans I'Arbitrage concernant l'aire marine
protégée des Chagos, le tribunal arbitral de 'annexe VII, tout en constatant qu’un

différend relatif a la souveraineté sur I'archipel des Chagos existait entre Maurice et
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le Royaume-Uni, s’est refusé a le trancher au motif que cela outrepassait sa
compétence. Elles affirment que « la sentence de 2015 selon laquelle le différend
territorial entre Maurice et le Royaume-Uni ne concerne pas l'interprétation ou
I'application de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer demeure
pleinement pertinente » et « a le “caractére définitif” des décisions revétues de

I'autorité de la chose jugée. »

122. Les Maldives précisent que, si le tribunal arbitral a estimé qu’il était juste de
qualifier le différend qui opposait les Parties au sujet de la premiére demande de
Maurice comme se rapportant a la souveraineté territoriale sur I'archipel des
Chagos, il n’en a pas moins considéré qu’il avait compétence pour connaitre de la
quatrieme demande de Maurice — a savoir que, par sa proclamation d’'une AMP, le
Royaume-Uni avait violé ses obligations au regard notamment des articles 2, 55, 56,
63, 64, 194 et 300 de la Convention. Elles expliquent que le tribunal arbitral a conclu
que la proclamation du Royaume-Uni avait enfreint 'article 2, paragraphe 3,

I'article 56, paragraphe 2, et I'article 194, paragraphe 4, de la Convention « parce
qu’en exercant les pouvoirs d’un Etat cétier, [le Royaume-Uni] n’avait ni consulté
Maurice ni tenu diment compte de ses intéréts. » Elles soutiennent que « dans ses
constatations le tribunal tient nécessairement le Royaume-Uni comme étant I'Etat
cobtier concerné aux fins de la gestion des espaces maritimes entourant I'archipel

des Chagos. »

123. De l'avis des Maldives, « [I]'Arbitrage concernant l'aire marine protégée des
Chagos a ainsi donné lieu a une sentence revétue de l'autorité de la chose jugée
entre Maurice et le Royaume-Uni si bien que, du moins jusqu’au réglement du
différend de souveraineté, le Royaume-Uni a le droit d’exercer relativement a

I'archipel des Chagos les droits que tout Etat cétier tire de la CNUDM ».

124. Quant a I'argument de Maurice tiré de la différence entre I'Arbitrage
concernant l'aire marine protégée des Chagos et la présente affaire, les Maldives
font observer qu’elles « ne prétend[ent] nullement que la sentence en I'Arbitrage
concernant l'aire marine protégée des Chagos a force de chose jugée entre les
Parties a la présente instance, [et que] la réponse mauricienne est [donc] sans

pertinence. »
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125. Maurice déclare « [qu’]il est incontestable que la sentence arbitrale ne pouvait
étre revétue de la force jugée sur la question de savoir qui est “I'Etat cotier”
s’agissant de 'archipel des Chagos, car le tribunal constitué en vertu de I'annexe VII
n’a pas tranché cette question. » Elle affirme également que, « [blien au contraire, il
a décidé par 3 voix contre 2 qu'il ne la trancherait pas, car il ne tirait pas de la
Convention de 1982 compétence pour trancher des questions de souveraineté
territoriale. » Elle ajoute : « En résumé, la souveraineté sur les Chagos n’était pas la

chose qui a été jugée dans l'affaire de 'annexe VII. »

126. Maurice affirme qu’elle « ne sollicite pas la méme décision que celle qui faisait
I'objet de I'arbitrage concernant TAMP des Chagos, ou celle que 'Assemblée
générale des Nations Unies a demandée dans I'avis consultatif concernant I'archipel
des Chagos. » D’aprés elle, des « développements cruciaux » se sont produits
depuis la sentence arbitrale relative aux Chagos, a savoir I'avis consultatif de la CIJ
et la résolution 73/295 de I'Assemblée générale. Elle soutient que « [I'Javis
consultatif et cette résolution établissent clairement que I'archipel des Chagos fait
partie intégrante du territoire de Maurice, avec pour conséquence que Maurice — et
seule Maurice — est I'Etat cétier aux fins de la délimitation maritime avec les

Maldives. »

127. Maurice souligne aussi qu’« [i]l n’existe aucune identité entre les demandes
formulées ou les questions tranchées dans I'arbitrage concernant 'AMP des Chagos
et les demandes qui sont actuellement soumises a la Chambre spéciale. » Elle
ajoute que « [l]les deux affaires ne reposent pas sur le méme ensemble de faits et

n’'impliquent pas les mémes parties. »

128. La Chambre spéciale sait que, avant qu’elle ne soit saisie du présent
différend, les questions relatives au statut juridique de I'archipel des Chagos ont
d’abord été examinées par le tribunal arbitral de I'annexe VIl en rapport avec le

différend entre Maurice et le Royaume-Uni concernant TAMP créée par ce dernier
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autour de I'archipel des Chagos, puis par la ClJ en rapport avec la demande d’avis

consultatif sur la décolonisation de Maurice émanant de ’Assemblée générale.

129. Les Parties citent et invoquent la sentence arbitrale relative aux Chagos et
I'avis consultatif sur les Chagos a I'appui de leurs demandes respectives. Toutefois,
comme cela a été indiqué précédemment et comme cela sera examiné par la suite,
leurs positions divergent profondément quant au sens et aux effets de la sentence
arbitrale et de 'avis consultatif.

130. La Chambre spéciale commencera par examiner la sentence arbitrale relative
aux Chagos en vue d’apprécier si elle permet d’éclairer le statut juridique de

I'archipel des Chagos.

131. Dans 'Arbitrage concernant l'aire marine protégée des Chagos, Maurice a
présenté quatre demandes en alléguant que la création par le Royaume-Uni d’une
AMP autour de 'archipel des Chagos était contraire a la Convention. Les premiére et
quatrieme demandes peuvent revétir un intérét pour la question qu’il revient a la

Chambre spéciale d’examiner.

132. La premiére demande de Maurice est

que le Royaume-Uni n’est pas en droit de proclamer une AMP ou quelque
autre espace maritime, puisqu’il n’est pas I'« Etat céotier » au sens, entre
autres, des articles 2, 55, 56 et 76 de la Convention [...].

(Arbitrage entre Maurice et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord concernant l'aire marine protégée des Chagos, sentence
du 18 mars 2015, RSA, vol. XXXI, par. 158)

La quatrieme demande est

que la proclamation par le Royaume-Uni de la prétendue AMP est
incompatible avec les obligations substantielles et procédurales que la
Convention impose a celui-ci, notamment les articles 2, 55, 56, 63, 64, 194
et 300, ainsi que larticle 7 de I'Accord aux fins de l'application des
dispositions de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer du
10 décembre 1982 relatives a la conservation et a la gestion des stocks de
poissons dont les déplacements s’effectuent tant a I'intérieur qu’au-dela de
zones économiques exclusives (stocks chevauchants) et des stocks de
poissons grands migrateurs du 4 ao(t 1995.

(Ibid., par. 158)
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133. En ce qui concerne la premiére demande, le tribunal arbitral a considéré

« qu’il exist[ait] un différend entre les Parties au sujet de la souveraineté sur
I'archipel des Chagos » et que « [l]e différend qui opposlait] les Parties au sujet de la
souveraineté sur I'archipel des Chagos ne concernlait] pas I'interprétation ou
I'application de la Convention. » En conséquence, le tribunal arbitral a conclu qu’il

n’avait pas compétence pour connaitre de la premiére demande de Maurice.

134. Il est donc manifeste que le tribunal arbitral a reconnu I'existence d’un
différend entre Maurice et le Royaume-Uni relatif a la souveraineté sur I'archipel des
Chagos, qu’il n’avait pas, a-t-il conclu, compétence pour trancher. A cet égard, il
convient de noter ce que le tribunal arbitral a fait observer a propos de « [I'accord]
qu’en 1965, le Royaume-Uni et le Conseil des ministres mauricien ont conclu [...]
relatiivement] au détachement de I'archipel des Chagos » (ci-apres, I'« Accord de
1965 »). Selon le tribunal arbitral, la validité ou I'absence de validité de I’Accord de
1965 était « au centre de 'argumentation des Parties concernant les premiére et
deuxiéme demandes de Maurice, la souveraineté et l'identité de I'Etat cotier. »
(Arbitrage entre Maurice et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du
Nord concernant 'aire marine protégée des Chagos, sentence du 18 mars 2015,
RSA, vol. XXXI, par. 418).

135. En ce qui concerne la quatri